
Electric Vehicle Infrastructure Council 
Meeting Summary – Meeting 1 
September 12, 2011  Page 1 
 

Inaugural Meeting – Summary 
September 12, 2011 2:00 – 4:00 pm 

Maryland Department of Transportation Headquarters – Hanover, MD 
 

1. Welcome (2:05‐2:10) 
Chairman Mobley made a few brief introductory comments. 

 
2. Introductions (2:10‐2:15) 

Each Council member introduced themselves, making a few brief comments regarding their 
affiliations.  Council members Kiley, Duncan, and Hoover, were absent as was Senator Garagiola, 
Delegate McHale and Secretary Johansson.  Each public attendee at the meeting introduced 
themselves, providing name and organization affiliation. 

 
3. Charge of the Council – Chris Rice (2:15‐2:30) 

Chris Rice, Maryland Energy Administration, provided an overview of Senate Bill 176 which 
outlines the charge of the Electric Vehicle Infrastructure Council and the 12 specific mandates 
provided by statute. 

 
4. Electric Vehicle 101 – John Murach (2:30‐2:20) 

John Murach, Baltimore Gas & Electric, Co., provided an overview of electric vehicles and 
electric vehicle charging stations.  The introductory presentation emphasized how EVs are 
becoming a reality and what some of the potential implications are for utilities, infrastructure, 
and consumers. 

 
5. Federal Goals and Programs – David Anderson (2:50‐3:35) 

David Anderson, U.S. Department of Energy, reviewed the federal programs and goals in place 
today to encourage the utilization of electric vehicles.  Mr. Anderson reminded the Council of 
President Obama’s goal to achieve 1 million electric vehicles on the road by the close of 2015.  
In addition, the council was informed about the two biggest market barriers to date: Range 
Anxiety (access to charging stations and battery driving range) and Price.   
 
Discussion: 
Mr. Anderson was asked about the consumer’s sticker‐shock to build a charging station.  Nissan 
says to prepare to invest $2,200 for hardware and installation. 
 
Mr. Anderson was asked if an EV owner could plug the vehicle into the same outlet as where you 
would plug in an electric dryer. There is a national electric code that specifies the requirement for 
a hard‐wire connection. 
 
There is also a national review being conducted on the re‐purposing of used car batteries. There 
may be a mechanism to reduce the cost of batteries but each electric vehicle model currently 
uses a different type of battery so there are hurdles yet to overcome.  A battery is considered 
spent at 80% capacity; there remains 20% usable capacity.  Mr. Anderson will provide to the 
Council an update on the status of this study. 
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It was recommended that the U.S. DOE develop a standard logo for EV charging station signage 
so that EV owners would know by looking at the sign which type of charging station is available 
at that location (i.e. Level 1, 2 or 3). 
 
The Council was reminded that the original EVs were designed to be plugged into a standard wall 
outlet and that as we move forward we should not create self‐perpetuating range anxiety. 
 
There currently is not a planned second round of the U.S. DOE EV charging infrastructure pilot 
program.  The end‐date for the current pilot program has been extended to the close of the first 
quarter of 2012.  Maryland should look to Clean Cities for future initiatives. 
 
There should be economists and members of the Federal Reserve working with U.S. DOE to 
optimize what sort of funding mechanisms and business models are introduced, encouraged and 
advanced. 
 
It was noted that today drivers are also beginning to suffer from “gas anxiety.” 
 

6. Maryland’s Involvement with Electric Vehicles – Chris Rice (3:35‐3:50) 
Chris Rice, Maryland Energy Administration, provided an overview of the State’s involvement 
with electric vehicles and electric vehicle charging stations to date, including recently passed 
legislation, tax incentives and a regulatory review currently under way by the Public Service 
Commission. 

 
7. Next Steps and Next Meeting – Chairman Mobley (3:50 – 4:00) 

Chairman Mobley thanked the guests and presenters for providing the informative 
presentations and asked the Council members to take a look at the materials provided in their 
meeting folders.  Specifically, Chairman Mobley asked each Council member to review the 
suggested division of tasks, which placed some of the Council’s goals on target for inclusion in 
the Interim Report and others for the Final Report and some in both.  Council members were 
asked to identify several goals that they would prefer to work on in more depth because it is 
apparent that smaller working groups or sub‐committees will be necessary in order to meet the 
short timelines that are guiding the Council’s work.  Chairman Mobley informed the Council that 
the next meeting is scheduled for Friday September 23rd from 2:00‐ 4:00pm. 


