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Purpose of Report 
The Maryland Transportation Plan survey was launched on February 7, 2013 and accessed by over 
3100 visitors and completed by over 2100 respondents. This report provides both a quantitative 
breakdown of the responses and summary of key themes resulting from the comments provided as 
part of the Survey.  
 
 

Survey Methodology 
The survey went online in early February and remained active for three months. In order to 
encourage the greatest participation, library systems were notified and requested to provide a link to 
the survey on their websites and also to display posters and distribute bookmarks promoting the 
survey. Modal administrations were provided a button link to be put on their websites and a list of 
2100 stakeholders were notified by email that the survey was available for participation. 
 
It should be noted that respondents were not screened or otherwise limited – and the survey was 
100% voluntary. By design, the survey did not require any personal information as a pre‐requisite to 
completing the survey. Studies have shown that this increases survey response and in this case that 
proved to be valid. Of the over 3,000 visitors to the site, more than two thirds completed the survey. 
Any response rate over 50% is considered good. 
 

Total number of visits    3263 
Total number of respondents  2183 

 
Of the respondents, 618 voluntarily provided their email addresses. These names were added to the 
stakeholder list and sent updated information when that was available.  
 

Demographic Breakdown of Respondents  
 
1200 respondents (57%) provided their zip code. The distribution is shown in the maps below. Note 
that these numbers represent those who voluntarily provided this information and are not necessarily 
indicative of the distribution of respondents across the state. However, these numbers do show that 
respondents were received throughout the state, with a larger concentration in the more populous 
areas.  
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The age and gender breakdown of respondents aligns well with the demographic breakdown of the 
state as a whole and is summarized below.  

Age  Number of Responses  %of Total

Up to 29  194  14.44%

30‐39  273  20.31%

40‐49  259  19.27%

50‐59  315  23.44%

60 and older  303  22.54%

TOTAL  1,344  100.00%

Individual ZIP Code Distribution (one flag per zip code)

Grouped ZIP Code Distribution

188

261

254

306

297

Up to 29 30‐39 40‐49 50‐59 60+
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Conclusion: Write‐in Responses & Common Themes 
Below is a synopsis of the top themes coming out of write‐in comments from the survey. These 
themes are organized by priority, or goal area, but commonalities across the pre‐set areas also are 
evident.   
 

Community Vitality 
Number of 
Comments 

Details 

14  Better coordination between transportation and land use. Specifically TOD, 
conscientious planning and communicating with local planning agencies were 
mentioned. 

13  More transit. Not only do respondents want to see more transit, but smarter, more 
convenient transit that is integrated into the community. 

9  Walkability and bikeability were identified as essential to vibrant communities, including 
walkable links to transit and safe walking and biking routes for school children. 

7  Address the needs of disadvantaged populations and spread services and costs evenly. 
Populations mentioned include the elderly, low‐income, isolated rural, and students. 
Equity includes not favoring affluent communities over the economically disadvantaged 
and being mindful of the gas tax burden on the rural elderly, and connecting rural, 
isolated areas to more transit. 

4  Streamline regulations, find creative funding, and increasing efficiency for projects. 

3  Some people specifically mentioned wanting more transit in rural areas. 

 
Economic Prosperity 
Number of 
Comments 

Details 

15  Many people felt transit was important to a vibrant economy. 

11  Increasing investments in and making improvements for Maryland’s ports, airports, and 
freight and passenger rail were recommended by many. 

6  A number of people highlighted the importance of promoting Maryland as a place for 
employers by investing in areas with industry and adopting business‐friendly strategies. 

6  While economic prosperity is important, several noted the need to be careful to avoid sprawl 
in the process. 
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6  Some people wanted to see more secure funding and strategic investment. 

4  A small number suggested expanding road capacity. 

Quality of Service 
Number of 
Comments 

Details 

17  Alleviating congestion is a top priority, with six people wanting to see increased transit to 
address the issue. Other suggested strategies include additional HOV/HOT lanes, 
promoting teleworking and carpools, and shifting more freight movement to rail. 

12  There was considerable focus on a better transit experience, including cleaner and better 
maintained transit vehicles, increased safety measures, and better reliability. Addressing 
rude driver/ transit worker behavior was brought up as a recurring problem. 

12  There appears to be a strong desire to see more frequent and better timed transit 
service. Included are suggestions to extend hours of operations, increase the frequency of 
trains and buses, and make the schedules more convenient, which includes reliability and 
having service at the times when people most need them. 

14  In addition to more frequent service on existing transit lines, many want more transit to 
increase convenience and make the system more usable. 

7  Many would like to see real‐time information and intelligent use of technology to 
complement service, both on transit and on roadways. 

6  Better planning, including more in‐depth analysis was noted by several respondents.  

4  Better infrastructure for bikes and pedestrians. This includes better infrastructure and 
connectivity. 

Environmental Stewardship 
Overall, there are more comments in support of protecting the environment than not. Nine cited 
Environmental Stewardship as one of the most important goals, without which other goals cannot be 
achieved, although seven moderated their support of stewardship with balancing the needs for other 
goals.  Two respondents wanted to limit environmental considerations. 

Number of 
Comments 

Details 

23  The most frequently cited method to achieve Environmental Stewardship is increasing 
public transit. Many felt that more people would use transit if it serviced more places and 
were more conveniently time, and that this would reduce the number of cars on the road. 
Overall there was a desire to see transit more prominently placed in MDOT’s thinking. 
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13  Many people wanted to see more bike lanes and biking/ walking paths to encourage 
people to drive less. 

12  There were many requests to stop building new roads and discourage driving. Several 
suggestions were to actively discourage driving through fees and taxes. 

9  Related to stopping road construction were numerous comments to avoiding habitat 
destruction, especially in ecologically sensitive or significant areas. 

9  There were an assortment of strategies aimed at limiting harmful substances and using 
smart construction techniques, planning and technologies that increase infrastructure 
life, increase fuel efficiency, or require less harmful inputs.   

3  A few pointed out the importance of including climate change in transportation planning. 

4  Comments on alternative fuel vehicles received mixed reviews: two wanted to see more 
of them, but two warned that other strategies, such as investing in transit and walkable 
communities, were more impactful than even switching to green vehicles. 

4  “Other” unrelated strategies or concerns range from reducing noise pollution to litter 
control. 

Safety 
Number of 
Comments 

Details 

15  A large number of people want more enforcement of distracted driving, speed limits, and 
other safety laws. 

12  Better infrastructure design, such as traffic circles, residential roads that discourage 
speeding, and better planning the locations of MTA bus stops, was mentioned by many.  

7  Others want the implications of bad driving to be more severe with increased license 
revocation and driver testing. Some calls for more testing and retraining included the 
whole population rather than only reckless drivers.  

7  Overall public awareness and education regarding transportation safety is another 
strategy called for by many. Suggested targets included bicycle safety for both cyclists and 
drivers and schools for inexperienced drivers. There also were suggestions regarding how 
to approach such campaigns, such as getting more creative than billboards and having 
state personnel conduct more on‐the‐ground work.  

6  Regular transit riders want MDOT to address crime on public transit. Many riders claim 
they do not feel safe and would like to see more patrol officers around transit stations. 

4  Some see more transit as a means to reduce car crashes. 
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9  “Other” unrelated strategies or concerns include making blackout windows illegal, 
increasing road lighting, improving road signs, and focusing on accident prevention. 

System Preservation 
Overall there were 17 general comments in support of focusing planning and resources on fixing 
existing infrastructure before expanding and creating new infrastructure. Most of these statements 
focused specifically on roads rather than new transit infrastructure. 

Number of 
Comments 

Details 

11  Most respondents want to see roads and bridges maintained in a state of good repair, 
and reject the idea of further expansion of road capacity. 

8  A number of comments in this section relate to increasing and preserving transit. The 
desire to preserve before expanding was not carried into the transit arena. 

5  Opinions on funding sources and financing show a strong desire to keep transportation 
revenues, such as the gas tax, for transportation projects, with an emphasis on 
infrastructure repair.  

 

 


